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ERLAUTERUNG METHODIK

Die Methode der Place-Games soll dazu dienen, dass die Teilnehmenden selbstandig, anhand eines
Fragebogens die Situation an unterschiedlichen Orten im ¢ffentlichen Raum beurteilen. Die Methode
grenzt sich somit von klassischen Begehungen ab, da kein direkter Dialog mit der Moderation er-
folgt, sondern dieser Uber die ausgefillten Fragebdgen sowie ggf. durch Riickfragen entsteht. In
Crailsheim liegt der Fokus auf der Barrierefreiheit und dem Thema der Aufenthaltsqualitit und
Grinstrukturen. An vorher festgelegten Stationen erfolgt eine Beurteilung der dortigen Situation.
Zur besseren Organisation und Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Gruppen untereinander wurde
eine Begehungsroute mit einzelnen Stationen festgelegt. An jeder zu bewertenden Station wurde den

teilnehmenden Gruppen hinreichend Zeit gegeben, die festgelegten Fragen zu diskutieren und die
Fragebogen auszufillen, bevor die Route fortgesetzt wurde.

ABLAUF

Am 26. Juli fanden zwei Begehungen statt auf jeweils fir das Thema angepassten Routen. Durch
Herrn Sozial- und Baubtrgermeister Steuler erfolgt die BegriiRung zu den Begehungen. Der Ablauf
wird eingangs seitens der Planersocietét erléutert. AnschlieBend werden die Teilnehmenden gebeten
sich selbsténdig in Gruppen & 4-5 Personen aufzuteilen. Jeder Gruppe wird eine Arbeitsmappe mit
Fragebdgen in der Anzahl der zu begehenden Stationen Uberreicht. Der Wechsel zwischen den Stati-
onen erfolgt nicht eigenstandig durch die Gruppen, sondern gemeinsam mit allen Teilnehmenden um
die Mdglichkeit zu bieten, dass bei Riickfragen stets ein Mitglied der Moderation verfligbar ist.

®

Abbildung 1: Begehungsrouten Barrierefreiheit (links) und Aufenthaltsqualitat/Grinstrukturen (rechts)
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Quelle: Planersocietat, Kartengrundlage © OpenStreetMap-Mitwirkende 2021
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ERGEBNISSE BEGEHUNG BARRIEREFREIHEIT

GESAMTERGEBNISSE

Die Begehung zur Barrierefreiheit hat insgesamt einen Fokus auf einzelne Aspekte der Barriere-frei-
heit ergeben. Fiir die Gehwebreite sowie flir Querungsmoglichkeiten und Bushaltestellen und Orien-
tierungsmaoglichkeiten fur Mobilitatseingeschrénkte wird bereits von mindestens der Hélfte der Teil-
nehmenden Gruppen eine tiberwiegend positive Bewertung abgegeben. So sehen bspw. 57 % der
Teilnehmenden die Gehwegbreiten als insgesamt ausreichend an und in 58 % der abgefragten Félle
wurden die Querungsmdglichkeiten als barrierefrei angegeben. Es wurden jedoch auch einige
grundlegende Problembereiche ausgemacht. So gibt es haufig die Bewertung vorhandener schwer-
oder untiberwindbarer Hindernisse und auch Alternativwege sind nur eingeschrankt vorhanden. Zu-
dem wird die Barrierefreiheit von Gehweg- und Platzoberflachen nur ein-geschrankt als gegeben an-
gesehen, ebenso wie die Barrierefreiheit in der Zugénglichkeit von Gebaduden.

Abbildung 2: Gesamtergebnisse Begehung Barrierefreiheit

Ist die Gehwegbreite aus Ihrer Sicht ausreichend? NS D I
bibtes aus lrer SIENG schwer-/ oderuniberwindoare 55 GG 28

Hindernisse?

Gibt es Alterﬂativwege? Wie Iaﬂg ist SChétZUﬂgSWeiSe der _-_

Umweg?

Istdie benweg-/ Platzoneriacne aus Inver=icnt 4y oI 250

barrierefrei?

Sind Querungsmaglichkeiten barrierefrei?  [NIIIIINSEI N —ec—
Ist eine Orientierung auch fir Mobilitdtseingeschrénkte _—_

/ggf. Ortsunkundige gut moglich?

Gibt es Stolpergefahren fir Sen-eingeschrankte?  [IEERNNN INEEN —
Sind Gebaude barrierefrei zuganglich? - 2SI IO sc—
Sind OV-Haltestellen barrierefrei ausgebaut? G0N e —

= Ja = Eingeschrankt = Nein

Quelle: Planersocietat

FOKUSRAUME

In der rdumlichen Detailbetrachtung zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den bewerteten
Stationen. Als allgemeines Positivbeispiel kann die Umgestaltung der Spitalstral3e gelten. Hier
wird einerseits die Gehwegbreite von nahezu allen Gruppen als ausreichend bewertet und zum ande-
ren auch die Barrierefreiheit der Platzoberfldche und Querungsmaglichkeiten sowie die Orientie-
rungsqualitat Uberwiegend positiv bewertet. Angemerkt wird jedoch, dass das Polizeirevier nicht
barrierefrei erreichbar sei und die Zugangsrampe zum Stadtpark zu steil und ohne Zwischenpodest
ausgebaut ist.

Barrieren zeigen sich zahlreich am Karlsplatz/Schweinemarktplatz. So wird von einem GroRteil
der Gruppen der Marktplatz nicht als barrierefrei angesehen und auch barrierefreie Alternativrouten
stlinden nicht zur Verfligung. Zudem werden von nahezu allen Gruppen Stolpergefahren ausgemacht
und die barrierefreie Zugéanglichkeit von Geb&uden bemaéngelt.

Planersocietat
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Am Standort Grabenstralle / Jagststralie wird die barrierefreie Querung hervorgehoben. Topo-
graphisch bedingt wird hier jedoch ebenfalls die Rampe bemangelt, die nur unter grofer Kraftan-
strengung und nicht durch alle Mobilitatseingeschrénkten zu passieren sei.

Fur die Karlstralle findet eine tendenziell positive Bewertung statt. So wird in Bezug auf Querbar-
keit, Gehwegbreite, Alternativrouten und weitere Aspekte eine groRenteils positive Bewertung durch
die Teilnehmenden abgegeben. Es finden sich jedoch stets auch entgegengesetzte Meinungen, sodass
hier aus Teilnehmendensicht insgesamt noch kein Optimalzustand in Bezug auf die Barrierefreiheit
erreicht wird. Ebenso wird auch die Kreuzung Wilhelmstralle / Grabenstrale unterschiedlich bewer-
tet.

Abbildung 3: Stationen an der Kreuzung WilhelmstraRe / GrabenstraRe (oben), GrabenstraRe Jagst-
stralRe (links unten) und Spitalstralle (rechts unten)

Quelle: Planersocietat

FAZIT

Grundsatzlich ist zu sagen, dass in keinem der abgefragten Bereiche bereits ein Optimalzustand er-
reicht ist. Zu jeder Frage werden insgesamt auch negative Riickmeldungen gegeben. Der rdumliche
Fokus zeigt, dass die Neugestaltung der Spitalstrae grundsatzlich sehr positiv wahrgenommen wird.
In anderen Bereichen zeigen sich jedoch auch noch vielfaltige Probleme. Die Oberflachengestaltung
in der FuBgangerzone sowie die Uberwindung von topographischen Niveauunterschieden konnen als
wesentliche Problempunkte ausgemacht werden.

Planersocietat
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ERGEBNISSE BEGEHUNG AUFENTHALTSQUALITAT UND
GRUNSTRUKTUREN

GESAMTERGEBNIS

Auch hier zeigt sich, dass einige Aspekte in der Summe bereits gut in der Innenstadt Crailsheims
dargestellt werden, an anderen Stellen jedoch noch Nachholbedarf besteht. So wird tiberwiegend
mitgeteilt, dass es hinreichend Sitzmdglichkeiten ohne Konsumverpflichtung gebe und auch die
Mdglichkeit sowohl verschattet als auch in der Sonne zu sitzen wird Uberwiegend als hinreichend
gegeben angesehen. So besteht im Bereich der Sitz- und Rastmdglichkeiten geringerer Aufwertungs-
bedarf. Die Qualitat und Quantitat von Griinstrukturen werden jedoch zu groRen Teilen als nicht hin-
reichend angesehen. Ein weiterer Aspekt ist die Sicherheit, die zu einem Grof3teil als hinreichend
wahrgenommen wird. Angstraume bestehen nur vereinzeln.

Abbildung 4: Gesamtergebnisse Begehung Aufenthaltsqualitdt und Griinstrukturen
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Quelle: Planersocietat

FOKUSRAUME

In der Betrachtung der einzelnen Raume zeigt sich, dass die Bewertung je Raum deutlich unter-
schiedlich ausféllt und die Beobachtungen der Ortsmittenchecks groRenteils bestatigt werden kon-
nen. So wird den Randbereichen eine grundsatzlich gute Griin- und Aufenthaltsqualitit beigemessen,
wéhrend insbesondere die Grunstrukturen im Stadtzentrum als verbesserungsbedirftig angesehen
werden.

Der Lammgarten wird sowohl in Bezug auf Sitzmdglichkeiten fiir unterschiedliche Nutzergruppen
als auch in Bezug auf die Griinqualitét positiv eingeschatzt. Beméngelt wird jedoch, dass potenzi-
elle Angstraume bestehen. Diese kénnen auf die teils erhebliche Verschattung und tendenziell ver-
winkelten Bereiche mit geringer sozialer Kontrolle zurlickgefuhrt werden.

Planersocietat
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Der Platz am Rathaus wird in Bezug auf seine Sitzmdglichkeiten positiv bewertet. Auch Ruhe-
rdume sind laut der Teilnehmenden gegeben und Angstraume tendenziell nicht vorhanden. In Bezug
auf die Verschattung und Grinstrukturen werden jedoch durch die Teilnehmenden Mangel darge-
legt.

Der Schweinemarktplatz wird in seiner Aufenthaltsqualitat hingegen eher negativ bewertet. Wéh-
rend das vorhandene Mobiliar noch eingeschréankt als ausreichend eingeschétzt wird, sowohl in Be-
zug auf Sitzmdglichkeiten als auch weitere Aspekte wie Mulleimer, Laternen, Wegweiser, so wer-
den insbesondere die Griinstrukturen bemangelt. Es fehle einerseits an geeigneten Griinstrukturen
und andererseits an Sitzmdglichkeiten mit VVerschattungspotenzial.

Auch der SchloRplatz wird tendenziell in Bezug auf Aufenthaltsqualitdt und Grunstrukturen eher
negativ gesehen. So wird hier einerseits der ruhende Kfz-Verkehr als zu dominant beméngelt, ande-
rerseits die dunkle Platzgestaltung ohne Konsummaéglichkeiten. Das Stadtmobiliar sei zudem nicht
ausreichend und bedirfe einer Erneuerung.

Die Spitalstrae mit dem angrenzenden Stadtpark wird hingegen wieder Giberwiegend positiv
wahrgenommen. Insbesondere die Griinqualititen werden hier positiv bewertet, wohingegen das
Stadtmobiliar aus Sicht der Teilnehmenden nur teilweise ausreichend ist.

Abbildung 5: Stationen am Rathaus (links) und am Stadtpark (rechts)

Quelle: Planersocietat

FAZIT

Die Aufenthaltsqualitit und Grinstrukturen in Crailsheim sind an unterschiedlichen Orten in unter-
schiedlichem Mal3e gegeben. Wahrend das Stadtmobiliar an den meisten Orten als mindestens einge-
schrankt hinreichend bewertet wird so bestehen insbesondere in Bezug auf die Grunstrukturen im
Zentrum Méngel. Grundsétzlich ergibt sich aus der Begehung somit der Bedarf zur Aufwertung der
Grinstrukturen im Stadtkern sowie situativ die Verbesserung des Stadtmobiliars. Zudem kénnen
vereinzelte Angstrdume wie am Schlofplatz oder Lammgarten durch veranderte raumliche Struktu-
ren ggf. verbessert werden.

Planersocietat
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ERGEBNISVERGLEICH ORTSMITTENCHECK

Im Vergleich mit den Bewertungen zeigen sich &hnli-
che Tendenzen in der standardisierten Ergebnisaus-
wertung der Ortsmittenchecks und der subjektiven
Auswertung durch die Teilnehmenden Gruppen.
Grundsétzlich zeigt sich, dass durch die Vielzahl an
Rickmeldungen bei der Teilnehmendensicht die Er-
gebnisse weniger stark in Richtung der Extreme aus-
geprégt sind. Es ist jedoch auch zu berlicksichtigen,
dass die Fragestellungen nicht identisch sind mit den
Bewertungskriterien der OMC und nicht alle Bewer-
tungskriterien in beiden Formaten aufgegriffen wur-
den. Bei den Place-Games wurden zudem nur be-
stimmte Teilrdume der Ortsmitte Crailsheims betrach-
tet wurden.

In der Bewertung der Barrierefreiheit fallt auf, dass
die Bewertung durch die Teilnehmenden der Bege-
hungen im Grundsatz positiver ausfallt als durch den
Ortsmittencheck. Abgesehen von der Oberflachen-
struktur sind aber durchaus &hnliche Tendenzen zwi-
schen beiden Formaten erkennbar. Insbesondere die
Zugénglichkeit zu Gebauden wird jeweils kritisch be-
wertet.

In der Kategorie Aufenthaltsqualitat sind ebenfalls
Unterschiede festzustellen. So werden einerseits die
Nutzungsvielfalt, die Nutzungsoffenheit und die
Madblierung durch die Teilnehmenden besser bewer-
tet, als in den OMC. Es wird also eher eine Eignung
der Stadtmdblierung fir alle Teil-nehmenden gese-
hen. Die soziale Sicherheit wird dafir jedoch negati-
ver eingeschétzt. Grundsatzlich lasst sich jedoch auch
hier das Fazit ziehen, dass die Ergebnisse der Orts-
mittenchecks in den Begehungen groRenteils bestatigt
werden.
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Abbildung 6: Vergleich Bewertung OMC
(weiBer/farbiger Rand) und Place-Ga-
mes (schwarzer Rand)
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